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Zusammenschluss zum Wissenschaftlerkreis Grüne Gentechnik  

25. August 1998 – 23. November 2000 
 
Die in der „Initiative pro-Gentechnik“ zusammenge-

fundenen Wissenschaftler agierten völlig unabhängig. 

Weder eine Koordination der Aktivitäten noch Infor-

mationen untereinander erfolgten. Dies war unbefrie-

digend! Daher wurde von einigen Akteuren beschlos-

sen, einen losen Zusammenschluss der Wissenschaft-

ler unter dem Namen „Wissenschaftlerkreis Grüne Gen-

technik“ (WGG) herbeizuführen. Dieser Zusammen-

schluss und dessen Aktivitäten sollten von Prof. Dr. 

Kl.-D. Jany vom Molekularbiologische Zentrum der 

Bundesforschungsanstalt für Ernährung, Karlsruhe 

koordiniert werden.   

Dieser Zusammenschluss erfolgte nicht wie bei der 

„Initiative pro Gentechnik“ im Stillen, sondern wurde 

am 25. August 1998 auf einer Pressekonferenz im Pres-

seclub Bonn der Öffentlichkeit vorgestellt. Dem Wis-

senschaftlerkreis gehörten zu diesem Zeitpunkt 31 

Wissenschaftler aus Deutschland, Österreich und der 

Schweiz an. An der Informationsveranstaltung nah-

men ca. 20 Personen teil. Nicht alle waren, wie sich 

später in der Diskussion zeigte, Pressevertreter. Auf 

der Pressekonferenz wurden der Flyer zum WGG, In-

formationsmaterial zur Grünen Gentechnik und ein 

Anforderungsformular für Informationsveranstaltun-

gen und oder -material ausgelegt. 

 
Jany stellte den WGG ähnlich wie im Flyer vor: 

Wer sind wir? 

Der WGG ist ein loser Zusammenschluss von Wissenschaft-
lern, die in den Bereichen Gentechnik, Landwirtschaft, Le-
bensmittel und Medizin arbeiten und forschen. Die Mitglie-
der treffen sich regelmäßig zum Erfahrungsaustausch. Auf 
unsere interdisziplinäre Ausrichtung legen wir großen Wert. 

Was wollen wir? 

WICHTIGES Anliegen des WGG ist die sachliche Information 
der Öffentlichkeit und Transparenz zur Grünen Gentechnik. 

Woher kommen wir? 

LANDESGRENZEN spielen für den WGG keine Rolle. Die 
Wissenschaftler stammen aus Deutschland, Österreich und 
der Schweiz - in diesen Ländern liegen auch die Schwer-
punkte unseres Engagements. 

Was können wir tun? 

WGG-Experten stehen allen gesellschaftlichen Gruppen zur 
Beantwortung von Fragen aus der Grünen Gentechnik so-
wie zu Diskussionen und als Referenten für Informationsver-
anstaltungen zur Verfügung. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Der lesbare Text: 

https://www.wggev.de/wp-content/uplo-

ads/PM_WGG-Gruendung-1998.pdf 
 

Der Flyer 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PM_WGG-Gruendung-1998.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PM_WGG-Gruendung-1998.pdf
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Vielleicht nicht ganz überraschend, bereits 
am Abend des 25.08.1998 habe mehrere 
Journalisten das Formular zurückgeschickt. 

 
 
. 
An wen wenden wir uns? 

UNSER Informations- und Diskussionsangebot richtet sich 
an alle, die in Sachen Grüne Gentechnik auf dem laufenden 
sein wollen. Besonders an: Lebensmittelerzeuger, -verarbei-
ter und -händler, Gastronomen, Arzte, Apotheker, Diätassis-
tenten Ernährungsberater, Landwirte, Gärtner, Lehrer, 
VHS-Kursleiter sowie an alle Verbraucher. 
 
Transparenz ist unsere Sache - Sachlichkeit unser Ziel 

Lebensmittel sind Teil unserer Lebensgrundlage. Agrari-
sche Urproduktion, Gewinnung und Verarbeitung von Le-
bensmitteln gehen uns alle an. An ihrer Verbesserung ar-
beiten die Menschen schon seit Jahrtausenden, und unser 
Streben geht ohne Ende kontinuierlich weiter. Neue, zusätz-
liche Wege, die Erzeugung und Qualität von Rohstoffen und 
Lebensmitteln zu beeinflussen, eröffnet die Grüne Gentech-
nik. 

Als unabhängige Wissenschaftler sehen wir in der Gentech-
nik eine Reihe von Chancen. Gleichzeitig treten wir da-für 
ein, mögliche Risiken genau zu beobachten und wirksam 
einzugrenzen. 

Die Gentechnologie / Gentechnik ist sehr komplex; es ist 
deshalb unser Ziel, sie zu erläutern und erklärend darzustel-
len. Wir sind überzeugt, dass die Prinzipien, die ihr zu-
grunde liegen und die Effekte, die sie bewirkt, grundsätz-
lich von jedermann nachvollziehbar sind. Man musss kein 
Molekularbiologe sein, um sich ein eigenes Urteil bilden zu 
können. Voraussetzung dafür ist die Veranschaulichung der 
Technologie durch kompetente Experten. Daran wollen wir, 
die Mitglieder des Wissenschaftlerkreises Grüne Gentech-
nik, mitwirken. 

 

Die Veranstaltung verlief ohne Störungen und die Diskussionsrunde war von Sachverstand und 

Neutralität geprägt. Die Fragen der Anwesenden zum Wissenschaftlerkreis konnten weitgehend 

und vertiefend anhand des Flyers beantwortet und geklärt werden. Zur Nachfrage zum Motto 

„Raus aus dem Elfenturm hinein in die öffentliche Diskussion“ erklärte Jany, dass die Wissen-

schaftler bereit seien, aus dem geschützten Raum der Universität und öffentlicher Forschungs-

einrichtungen herauszutreten und ihre Forschung und das entsprechende Umfeld der Öffentlich-

keit verständlich darzustellen. Eine Teilnehmerin fragte nach der Beteiligung der grünen Partei 

an der grünen Gentechnik und ob die Wissenschaftler dieser Partei angehören. Sie war offen-

sichtlich sehr enttäuscht, dass der Bezug „grün“ sich auf die Ausrichtung der Gentechnik bezieht 

und nicht auf die politische Einstellung*. Sie bedauerte jedenfalls, dass keine Vertreter bzw. Wis-

senschaftler der grünen Partei an Bord des Wissenschaftlerkreises sind. Ein Teilnehmer sprach 

sich vehement gegen die Gentechnik aus, denn die Wissenschaftler würden die Buchstaben des 

Lebens durcheinanderbringen und dies kann nur mit unvorhersehbaren Risiken verbunden sein. 

_____________________________________ 

*   Um solche Konflikte zu vermeiden, wurde später von den Kritikern für die „Grüne Gentechnik“ der Be- 

     griff „Agro-Gentechnik“ geprägt,   
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Das Anforderungsformular wurde über die Koordinationsstelle später noch an Bildungseinrich-

tungen und Verbände aus der Lebensmittelwirtschaft sowie dem -handel versandt. Bis Ende 

1999 sind mehr als 130 Rückmeldungen eingegangen, wovon 53 Anfragen zu Vorträgen waren. 

Die Anfragen zu Vorträgen wurden nach Regionalität und Fachbereich unter den Wissenschaft-

lern verteilt. 

 

Eine Pressemeldung dazu:  

Forscher gründen ,,Wissenschaftlerkreis Grüne Gentechnik“ 

Transparenz statt Emotionen 

Über 30 deutsche, österreichische und Schweizer Wissenschaftler haben sich im August zu einem ,,Wissenschaft-

lerkreis Grüne Gentechnik" formiert. Sie wollen der Öffentlichkeit, Politik, Wirtschaft und den Medien als unab-

hängige Experten für Fragen zu gentechnischen Anwendungen in den Bereichen Landwirtschaft und Ernährung 

zur Verfügung stehen. Mit dem Koordinator des Wissenschaftlerkreises, Klaus-Dieter Jany von der Bundesanstalt 

für Ernährung in Karlsruhe, unterhielt sich Petra Krimphove. 

Was war die Motivation, diesen Kreis zu Gründen uns 

auf wessen Initiative geht er zurück? 

Jany: Auf meine. Ich arbeite schon lange in der Öf-

fentlichkeitsarbeit zum Thema ,,Grüne Gentechnik" 

und konnte die zahlreichen Anfragen kaum noch al-

lein bewältigen. Daher habe ich Kollegen gefragt, ob 

auch sie als Ansprechpartner zur Verfügung stehen 

würden. 

Wie war deren Reaktion? 

Jany: Sehr positiv. Wir sind zurzeit 33 Wissenschaft-

ler, aber der Kreis könnte ohne weiteres sofort auf 100 

Mitglieder erweitert werden. Ich bekomme täglich 

Anrufe von Leuten, die mitmachen möchten. Sie 

kommen aus den verschiedensten Fachrichtungen, un-

ter ihnen sind nicht nur Molekularbiologen und Pflan-

zenzüchter; sondern auch Mediziner und Ernährungs-

wissenschaftler.  

Sehen Sie ein Defizit an neutraler Information über 

die Gentechnik? 

Jany: Ja, die Diskussion wurde lange von den Kriti-

kern der Gentechnik und der Industrie dominiert. Die 

einen verkaufen Emotionen und Angst, die anderen 

Produkte. Wir aber sind unabhängig. Und wenn uns 

eine Entwicklung als bedenklich erscheint, dann wer-

den wir das auch sagen. Wir wollen neutral und auf 

wissenschaftlicher Basis informieren, nicht aus dem 

Bauch heraus. Dazu brauchen wir engagierte Wissen-

schaftler, die mal aus dem Elfenbeinturm der Labors 

in die Niederungen der Verbraucher hinabsteigen und 

ihnen sachlich über die Gentechnik berichten. Der 

Wissenschaftlerkreis will auch den Medien und Politi-

kern verstärkt zur Verfügung stehen, wenn sie Fragen 

haben. Sonst überlassen wir den Kritikern zu sehr das 

Feld 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. 

-Wie wollen Sie ihre Zielgruppen erreichen? 

Jany: Bei mir laufen sehr viele Anfrage ein, das war 

auch schon vor der Gründung so. Der Bedarf nach In-

formation ist groß. Wir sind bereits auf sehr vielen Ver-

anstaltungen und halten selbst Veranstaltungen ab. Der 

Wissenschaftlerkreis ist eine Art Experten-Netzwerk, 

das ich koordiniere. Wenn zum Beispiel eine Schule 

aus Hamburg-nach einer Informationsveranstaltung 

nachfragt, setze ich mich einem Wissenschaftler aus 

Hamburg in Verbindung und bitte ihn eine solche 

durchzuführen. Bislang habe ich kaum eine Absage be-

kommen. Dieses Vorgehen gilt für ganz Deutschland, 

Österreich und der Schweiz.  
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Aktivitäten 
 

A: Zur Kennzeichnung 

Novel Food Verordnung - Kennzeichnung von Lebensmittel und -zutaten aus gentech-

nisch veränderten Organismen (GVO) 

 

Nach fünfjährigen Beratungen (1992 – 1997) 

wurde am 15. Mai 1997 die Novel Food Verord-

nung in Kraft (Verordnung (EG) Nr. 258/97 ver-

abschiedet. Sie regelte den Anwendungsbe-

reich, das Inverkehrbringen und die Etikettie-

rung. Zu den neuartigen Lebensmitteln gehör-

ten u.a. auch zwei Gruppen von Erzeugnissen 

aus gentechnisch veränderten Organismen 

(GVO). Die beiden Gruppen sind Lebensmittel 

und -zutaten, die 

a) lebende GVO, gemäß der Freisetzungs-

richtline 90/220/EWG enthalten oder aus 

solchen bestehen (Tomaten, Maiskörner, 

Käse mit Edelschimmel), 

b) aus GVO gewonnen werden, jedoch diese 

nicht mehr enthalten (Enzyme, Vitamine, 

Zucker).  

 

Die Ausführungen zur Etikettierung gelten für 

alle neuartigen Erzeugnisse und sind nicht 

speziell auf Produkte aus GVO ausgerichtet. 

Vorschriften zum Wortlaut der Kennzeichnung 

oder zu Informationen der Verbraucher wer-

den nicht gegeben.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Da zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ver-

ordnung bereits gentechnisch veränderte (gv) 

Sojabohnen (96/281/EG) und gv-Mais (97/98/ 

EG) in der EU eingeführt worden waren, gal-

ten jene nicht mehr als neuartig. Sie mussten 

somit auch nicht gekennzeichnet werden 

Im Mai 1998 erlässt die EU-Kommission die 

Verordnung (EG) Nr. 1139/1998 zur Kennzeich-

nung von Lebensmitteln und -zutaten aus gv-

Mais und gv-Soja. Hier wird die Kennzeich-

nung mit „enthält bzw. hergestellt aus gene-

tisch veränderten(m) Sojabohnen (Mais)“ vor-

geschrieben. Seit Oktober 1998 ist in Deutsch-

land die Kennzeichnung „gentechnikfrei" / 

„ohne Gentechnik" möglich. 

Im Jahr 2000 wird die Novel Food Verordnung 

durch die ab Januar gültige "Schwellenwert-

Verordnung" ergänzt. Sie regelt die Kenn-

zeichnung von aus gentechnisch veränderten 

Organismen (GVO) hergestellten Lebensmit-

teln. Erst ab einem rDNA-Anteil von 1% greift 

die Kennzeichnungsverpflichtung. Ebenfalls in 

Kraft tritt die Verordnung der EU-Kommission 

über die "Kennzeichnung von Zusatzstoffen 

und Aromen" auf der Grundlage gentechni-

scher Herstellungsverfahren. 

Am 01. September 1998 trat die Novel Food 

Verordnung, ergänzt durch die Kennzeich-

nungsverordnung (EG) Nr. 1139/1998 in 

Kraft und Erzeugnisse aus GVO mussten 

entsprechend gekennzeichnet werden. Sei-

nerzeit kamen nur Produkte aus der herbi-

zid-toleranten Sojabohne Roundup Ready 

und dem insekten-resistenten Mais Bt-176 

für eine Kennzeichnung in Frage. Produkte 

aus der Sojabohne wären Lecithin, Öl, Tufo 

und aus dem Mais Stärke, Stärkeverzucke-

rungsprodukte, Mais-Chips usw.  

In regulären Handel konnten damals keine Le-

bensmittel – gekennzeichnet oder nicht - er-

worben werden, die Erzeugnisse aus diesen 

gv-Pflanzen enthielten. Lediglich der 

Gekennzeichnet werden Erzeugnisse, 

• die lebende GVO darstellen oder enthalten 

• die Allergien verursachen können 

• gegen die ethischen Bedenken bestehen 

• die keine Gleichwertigkeit zu vergleichbaren 

         traditionellen Produkten 

➢ in der Zusammensetzung, 

➢ im Nährwert, in der nutritiven Wirkung, 

➢ im Gebrauch, usw. 

      aufweisen. 

Informiert wird über die Veränderung(en)  

und das Verfahren 
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„Butterfinger“ von Nestlé war an einigen 

Tankstellen oder Kiosken erhältlich. 

 

dpa Meldung vom 25. August 1998: Green-

peace entdeckt Gen-Schokoriegel ohne 

Kennzeichnung  

München (dpa): Greenpeace hat in München Scho-
koriegel mit gentechnisch veränderten Zutaten ent-
deckt, die keinen entsprechenden Hinweis trugen. 
Die Riegel der Marke ,,Butterfinger" wurden in 
Münchner Tankstellen verkauft. Ein Sprecher des 
Unternehmens Nestlé erklärte, die Süßigkeiten 
seien von dritter Seite aus den USA eingeführt wor-
den. Der Schokoriegel sollte eigentlich entspre-
chend gekennzeichnet werden. Spätestens ab Sep-
tember müssen gentechnisch behandelte Lebens-
mittel gekennzeichnet werden. 
 

 

Für den offiziellen Import hat Nestlé den „But-

terfinger“ entsprechend den gesetzlichen Vor-

gaben gekennzeichnet. Der Import des Butter-

fingers löste große Protestaktionen aus. Hier 

ging es nicht um die Kennzeichnungsproble-

matik, sondern um die Verhinderung des In-

verkehrbringens eines eindeutig gekennzeich-

neten Produktes. 

 

 

Umweltinstitut München e.V. 

November 1998 

Der "Butterfinger" darf kein Türöffner werden! 

Unterschreiben, weitergeben und an das Umwel-
tinstitut München schicken. 

Europaweit nimmt die Ablehnung von Gentechnik 
in Lebensmitteln zu. Die deutschen Verbraucherin-
nen und Verbraucher liegen im Trend: 79 % sind 
gegen Gentechnik in Lebensmitteln. Dennoch ver-
suchen große Unternehmen mit aller Macht, gen-
technisch veränderte Lebensmittel auf den Markt 
zu bringen. Besonders offensiv agiert Nestlé. Seit 
Herbst versucht der Schweizer Konzern, seinen 
Schokoriegel “Butterfinger" in Deutschland auf 
den Markt zu bringen. Der Schokoriegel enthält ne-
ben anderen Zutaten auch Cornflakes und Stärke, 
die aus gentechnisch verändertem Mais herge-
stellt wurden. Als Zielgruppe für den "Butterfin-
ger" hat Nestlé Kinder und Jugendliche im Visier, 
die auf solche Kulturprodukte abfahren und der 
Gentechnik unkritisch gegenüberstehen. Sollte 
sich diese Türöffnerstrategie bewähren, werden 
sehr schnell weitere gentechnisch veränderte Le-
bensmittel folgen, denn Nestlé setzt auf Gentech-
nik in Lebensmitteln. Zumindest bis heute. 
Noch ist der "Butterfinger" in der Testphase. Noch 
verhandelt Nestlé mit Unternehmen des Lebens-
mittelhandels wie Edeka, Metro, Rewe, Spar oder  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zutaten: Zucker, Stärkesirup, geröstete Erdnüsse, 
gehärtetes Palmkernöl, fettarmer Kakao, Corn-
flakes*, Magermilch, Süßmolkenpulver, Salz, Emul-
gator (E472b, E322), Stärke*, Aroma  

* Aus genetisch verändertem Mais hergestellt  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Tengelmann. Noch hat sich keines dieser europa-
weit führenden Unternehmen entschieden, den 
"Butterfinger" ins Sortiment zu nehmen. Helfen 
Sie Edeka, Metro, Rewe, Spar und Tengelmann bei 
der Entscheidung: Schicken Sie die unterschrie-
bene Postkarte an das Umweltinstitut München 
zurück. Wir übergeben den Unternehmen die ge-
sammelten Karten Ende Februar 1999. 

Bitte unterschreiben Sie die Postkarte und geben 
Sie die andere Karte weiter, denn nur gemeinsam 
können wir unser Ziel erreichen. 

Ihre 
(Unterschrift) 
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Petra C. Fleissner 

Sie schieben den Riegel vor 

W. Siefer1, Gentechnik und Ernährung Teil 1, Dezember 1998 

Die Gegenspieler: Nestlé und Greenpeace 

Beide sind die Großen ihrer Branche. Nestlé ist am stärksten im Umsatz. Greenpeace in der öf-

fentlichen Wirkung. Grün sind sie sich beileibe nicht: Ein Schokoriegel, in dem Gentech-Mais 

verarbeitet wird, geriet zum Streitfall. 

Nestlé AG: 

Ein Gigant als Opfer 

„So viel Macht haben wir nicht“ sagt Hans 

Güldenberg, Chef der Nestlé AG, auf die 

Frage, ob sein Unternehmen nicht Druck auf 

die Lieferanten ausüben könne, damit diese 

gentech-freie Rohstoffe liefern. Offizielle Zah-

len dazu gibt es nicht. 

 

 

 

 

Greenpeace e.V.: 

Eine große Lüge sei es, dass Nestlé nicht 

trennen könne zwischen gentechnikfreien 

Rohstoffen und anderen, klagt Jan van Aken 

von Greenpeace. Er ist einer der beiden Gen-

tech-Kampaigner, die mit weiteren sechs Mit-

arbeitern von Hamburg aus bundesweit Akti-

onen planen. 

1 W. Siefer ist Wissenschaftsredakteur bei 

„Focus“ 

 

Der Volltext:  https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Siefer-W-Natur-Forum-1-Dez1998.pdf 

 

Butterflnger, der Anschlag von Nestlé auf Leben und Gesundheit  

Eine Glosse von Prof. Nellen, Universität Kassel, Oktober 1998 

Beim ersten Happen schmeckt man es bereits: 

süß/ etwas klebrig. Da sind eindeutig Gene 

drin! Der Experte weiß, dass Gene zu einem 

großen Teil aus Zucker bestehen, deshalb ist 

das Zeug so süß! Und Phosphat ist drin in den 

Genen. Da bemüht man sich seit Jahren, phos-

phat-freie Waschmittel zu kriegen und jetzt 

kommt das Teufelszeug durch die Hintertür als 

Gene wieder auf den Markt! Und Stickstoff; je-

des Kind weiß, dass übertriebene Stickstoff-

düngung schlecht ist für die Umwelt. Jetzt 

werden wir durch genmanipulierte Nahrung 

selber manipuliert, sprich unwissentlich mit 

Stickstoff gedüngt. 

Kein Wunder, dass führende Gourmetköche 

sich weigern, Produkte mit Genen drin zu ver-

arbeiten. Erstens schmeckt man´s sofort und 

zweitens sind Gene auch übertragbar.  AIDS 

hat auch Gene und da sehen wir ja, was pas-

siert! Es ist völlig unverständlich, wie es der 

Gesetzgeber erlauben kann, Produkte wie die 

Butterfingers freizusetzen. Gene halten sich 

wochenlang im Boden, vor kurzer Zeit wurden 

Gene analysiert, die mehrere tausend Jahre 

fast unbeschadet überstanden haben. Die Fol-

gen sind unabsehbar, wenn sich diese Dinge 

im Boden anreichern. BaId wird es nicht mehr 

möglich sein, Gemüse aus dem ökologischen 

Landbau unbeschwert zu essen, überall wer-

den Gene drin sein! 

Der einzige Lichtblick sind die Arbeiten einer 

Forschungsgruppe in Kassel, dort wird ein Na-

turprodukt mit. Namen „Gen-Ex" entwickelt. 

Als Spray oder Pulver zu jeder Art von Nah-

rungsmitteln gegeben zerstört es Gene und 

zerlegt sie in biologisch abbaubare Komponen-

ten. Den Hauptbestandteil von ,,Gen-Ex“ 

(Fachleute nennen ihn DNase) findet man 

schon heute in den meisten Lebewesen, ein 

eindeutiger Hinweis, dass die Natur sich zu 

helfen weiß, und sich sehr schnell gegen die 

Überschwemmung unserer Gesellschaft mit 

künstlichen Genen wehrt. 

 

 

___________________________________________________ 

 

*  1999 nahm Nestlé den Butterfinger auf Druck von Gentechnikkritikern, insbesondere von 

Greenpeace aus dem Handel.   
(https://www.welt.de/print-welt/article577500/Nestle-nimmt-Butterfinger-vom-Markt.html) 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Siefer-W-Natur-Forum-1-Dez1998.pdf
https://www.welt.de/print-welt/article577500/Nestle-nimmt-Butterfinger-vom-Markt.html
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Das Inkrafttreten der Kennzeichnungsverpflichtung von Erzeugnissen aus GVO war Anlass für 

den WGG am 27. August 1998 zur ersten Pressemeldung zur Kennzeichnung von gentechnisch 

veränderten Lebensmitteln. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Der vollständige Text: https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PM_WGG_Kennzeichnung_27-08-

1998.pdf 

 

 

 

 

 

 

Kennzeichnung von gentechnisch veränderten Lebensmitteln 

Karlsruhe, 27. August 1998 - Ab l1. September 1998 müssen Lebensmittel, die Zutaten aus 

herbizid-toleranten Sojabohnen (Roundup Ready Sojabohnen) und insektenresistentem Mais 

(Bt-Mais; Maximizer) enthalten, gekennzeichnet werden. Die Kennzeichnung gilt nur für Pro-

dukte aus diesen gentechnisch veränderten Pflanzen. Sie muß nur dann erfolgen, wenn die 

gentechnische Veränderung noch in dem für den Verbraucher bestimmten Endprodukt analy-

tisch nachweisbar ist. Die Kennzeichnung gilt sowohl für verpackte als auch für lose Ware. In 

der Zutatenliste muß deutlich der Hinweis erfolgen ,,hergestellt aus genetisch veränderten So-

jabohnen" bzw. ,, hergestellt aus genetisch verändertem Mais". Diese Etikettierung ist z.B. für 

Produkte durchzuführen, die Sojamehl, Sojaflocken, Sojaeiweißkonzentrate, Maismehl, Mais-

grieß, Maisflocken, Cornflakes oder Maisstärke enthalten. Zum l. September wird Nestlé den 

Schokoriegel ,,Butterfinger" eindeutig gekennzeichnet mit einer Zutat aus gentechnisch ver-

ändertem Mais auf dem deutschen Markt einführen. 

Keine Kennzeichnung ist für Produkte erforderlich, in denen weder die neu eingeführte Erb-

information (Gene) noch das neu eingeführte Protein nachgewiesen werden kann (z.B. raffi-

niertes Soja- oder Maisöl, Hydrolyseprodukte der Maisstärke). 

Von der Kennzeichnungspflicht sind weiterhin Zusatzstoffe (Sojalecithin) oder Verarbeitungs-

hilfsstoffe (Enzyme) ausgenommen. 

……. 

Aus wissenschaftlicher Sicht ist keine spezielle Kennzeichnung von gentechnisch veränderten 

Lebensmitteln notwendig. Aber dennoch spricht sich der ,,Wissenschaftlerkreis Grüne Gen-

technik" entschieden für das Recht der Verbraucher auf Informationen über Inhaltsstoffe und 

Herstellungsverfahren ihrer Lebensmittel aus. Ein Weg hierfür ist die Kennzeichnung; sie er-

möglicht eine freie Kaufentscheidung. Die Kennzeichnung ist aber weder als Warnung vor ei-

nem Lebensmittel noch für eine besondere Auslobung eines Produktes vorgesehen. Die Eti-

kettierung muß sachgerecht, nicht irreführend und auch überprüfbar sein. Eine Etikettierungs-

pflicht für gentechnisch modifizierte Lebensmittel besteht nach der Verordnung nur dann, 

wenn auf Grund von Analysendaten und einer wissenschaftlichen Beurteilung Unterschiede 

zu den entsprechenden konventionellen Erzeugnissen nachgewiesen werden können. Kenn-

zeichnung und Überprüfbarkeit, d.h. die Nachweisbarkeit der gentechnischen Modifikationen 

und die richtige Etikettierung sind eng miteinander verbunden. 

 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PM_WGG_Kennzeichnung_27-08-1998.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PM_WGG_Kennzeichnung_27-08-1998.pdf
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Der Informationsbedarf zur Kennzeichnung von Erzeugnissen aus GVO war groß und zahlreiche 

Anfragen gingen bei der Bundesforschungsanstalt für Ernährung (BFE) bzw. der Koordinie-

rungsstelle ein. Einige Antworten als Beispiele hierzu:

a) als Publikation: 

ForschungsReport 2/1998  
(https://www.openagrar.de/servlets/MCRFileNodeServlet/Document_derivate_00000063/FoRep_2_1998_30_jany.pdf ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dieser Beitrag wurde noch von weiteren Medien in leicht gekürzter Form übernommen. 

 

 

 

 

 

 

 

Bayerisches Staatministerium für Ernährung, 

Landwirtschaft und Forsten: Schule und Bera-

tung 2/99 

 

Jany, K.-D., Tomici, G. Und Kiener C. (2000) 

Kennzeichnung von gentechnisch veränderten 

Lebensmittel (Teil 2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ernährungs-Umschau Heft 12 Dezember 2000 

Ernährungslehre und -praxis 

 

 

Kennzeichnung von gentechnisch verän-

derten Lebensmitteln 

aid-Informationen für die Agrarberatung 3/99, 

IV-VI (https://www.openagrar.de/receive/im-

port_mods_00002790,  
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/aid_agrar-

beratung-3-1999.pdf 

 

 

Jany, K.-D. (1999):. Gentechnik in den Rega-

len.  

Viele Menschen haben Angst vor gentechnisch ver-

änderten Lebensmitteln. Um sie erkennbar zu ma-

chen, regelt die Novel Food Verordnung ihre Etiket-

tierung. Für die meisten Verbraucher sind jedoch 

Aufmachung und Preis wichtiger.  

Zeitschrift für Umweltmedizin 7, 152–155. 

https://www.openagrar.de/receive/im-

port_mods_00003544 

Vollzugriff: https://www.wggev.de/wp-content/up-

loads/Umweltmedizin.pdf 

 

Jany, K.-D. und Tomicic, G. (2000): Gentech-

nisch modifizierte Lebensmittel - Gesetzli-

che Regulungen und Kennzeichnung 

CLB Chemie in Labor und Biotechnik 51, 370-374 

https://www.openagrar.de/servlets/MCRFileNodeServlet/Document_derivate_00000063/FoRep_2_1998_30_jany.pdf
https://www.openagrar.de/receive/import_mods_00002790
https://www.openagrar.de/receive/import_mods_00002790
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/aid_agrarberatung-3-1999.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/aid_agrarberatung-3-1999.pdf
https://www.openagrar.de/receive/import_mods_00003544
https://www.openagrar.de/receive/import_mods_00003544
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Umweltmedizin.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Umweltmedizin.pdf
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- Möglichkeiten und Grenzen des analyti-
schen Nachweises 

CLB Chemie in Labor und Biotechnik 51, 409-415 

 
b)  Vorträge 
 
Etiketten-Schwindel 

Kennzeichnung: Wie gentechnisch veränderte Lebensmittel auszuweisen sind, ist schon un-

übersichtlich genug. Müssen demnächst auch noch Futtermittel gekennzeichnet werden?  

Klaus-Dieter Jany berichtet über den Stand der Dinge.   

DLG-Mitteilungen 9/1998 
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Etikettenschwindel_DLG-9-1998.pdf 

 
 
Alsfeld Kennzeichnung und Risiko  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Stritten über Gentechnologie: Dr. Christine 

Schmahl und Prof.Dr. Klaus-Dieter Jany. In der 

Mitte Diskussionsleiter und OZ-Redaktionslei-

ter Roland Heinrich 

Alsfeld (rja) Fluch oder Segen, Nutzen oder Scha-

den für den Menschen, Manipulation oder nur not-

wendige Veränderung. Gentechnologie ist- nicht 

erst seit den Freilandversuchen mit genveränder-

ten Pflanzen -immer häufiger in der Diskussion. 

Denn die Versuche mit den Erbanlagen von Tieren 

und Pflanzen sind umstritten. Dienen sie dem wis-

senschaftlichen Fortschritt oder sie ein ethisch ver-

werflicher Eingriff in die Natur? 

Alsfelder Allgemeinen 21.04.1999 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PB-Alsfel-

der-Allgemeine-1999.pdf 

 

 

„Gentechnikfrei“ kann Verbraucher täu-

schen 

 

 

 

 

 

Foto: A. Bello/Thema/Focus-Magazin 

Focus 18/1998 

https://www.focus.de/wissen/natur/gentechnikfrei-kann-

verbraucher-taeuschen-standpunkt_id_1903833.html 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Gentechni-

kfrei-kann-Verbraucher-taeuschen-Focus-18-1998.pdf 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Foto: A.Bello /Themen/Focus-Magazin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Etikettenschwindel_DLG-9-1998.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PB-Alsfelder-Allgemeine-1999.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PB-Alsfelder-Allgemeine-1999.pdf
https://www.focus.de/wissen/natur/gentechnikfrei-kann-verbraucher-taeuschen-standpunkt_id_1903833.html
https://www.focus.de/wissen/natur/gentechnikfrei-kann-verbraucher-taeuschen-standpunkt_id_1903833.html
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Gentechnikfrei-kann-Verbraucher-taeuschen-Focus-18-1998.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Gentechnikfrei-kann-Verbraucher-taeuschen-Focus-18-1998.pdf
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B: Zur Sicherheit 

Die Pusztai Affäre – Fütterungsversuche an Ratten mit Schneeglöckchen-Lektin-Kartof-
feln 

Dr. Árpád Pusztai (✝︎) war ein international anerkannter 

Wissenschaftler auf dem Gebiet der Lektinforschung. Im 

August 1998 berichtete er über seine Forschungsergeb-

nisse zu gentechnisch veränderten Kartoffeln im britischen 

Fernsehen und warnte vor der Gefährlichkeit gentechnisch 

veränderter Lebensmittel. Das Medienecho war national 

und international groß. Das erste „Erdbeben“ für Anwen-

dungen der Gentechnik im Agrar- und Lebensmittelbereich 

war losgetreten. Die darauffolgende Auseinandersetzung 

über die Forschungsergebnisse wurde als Pusztai-Affäre 

bekannt 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Lesbarer Text: https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Bild-

Zeitung-Pusztai-1998-01.pdf 

 

Der Spiegel, 21.02.1999: Verdächtige Knollen  

Im BSE-geplagten Großbritannien rumort ein neuer Le-

bensmittelskandal. Wurden Daten über die Risiken gen-

manipulierter Kartoffeln verheimlicht?  
https://www.spiegel.de/wissenschaft/verdaechtige-knollen-a-

22b787c3-0002-0001-0000-000009447257 

 

Karlsruhe: 13.08.1998    PRESSEINFORMATION 

WGG-Stellungnahme zu Presse- und Fernsehmeldun-

gen zur gesundheitlichen Bedenklichkeit von gentech-

nisch modifizierten Lebensmitteln  

Beobachtungen am Rowett Research Institute in Bucks-

burn, Aberdeen (UK) von negativen Auswirkungen auf 

Wachstum und Immunsystem von Ratten nach Fütterung 

mit gentechnisch veränderten Kartoffeln. Prof. Arpad Pus-

ztai hat mit einer bilanzierten Diät fünf (5) Ratten für 110 

Tage mit den gv-gefüttert. In der Untersuchung wurde fest-

gestellt, dass die Tiere in ihrem Wachstum retardierten und 

eine Schädigung des Immunsystems aufwiesen. Die Kartof-

feln enthielten zwei neue Gene, eines aus Schneeglöckchen 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Bild-Zeitung-Pusztai-1998-01.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Bild-Zeitung-Pusztai-1998-01.pdf
https://www.spiegel.de/wissenschaft/verdaechtige-knollen-a-22b787c3-0002-0001-0000-000009447257
https://www.spiegel.de/wissenschaft/verdaechtige-knollen-a-22b787c3-0002-0001-0000-000009447257
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und eines aus einer tropischen Bohnenart 

(ack bean). Beide Gene codieren für Lectine, 

wahrscheinlich des Concanavalin A-Typs 

(Con A). Lektine weisen in hohen Konzentra-

tionen eine insektizide Wirkung auf. Sie sollen 

den Kartoffeln Insektenresistenz vermitteln. 

Obwohl noch keine genaueren Einzelheiten 

zu dem Versuch veröffentlicht bzw. bekannt 

gegeben worden sind, so scheint es, dass die 

Lektine aus den transgenen Kartoffeln isoliert 

oder angereichert wurden. 

Von einigen pflanzlichen Lektinen ist seit lan-

gem bekannt, dass sie antinutritive Wirkun-

gen aufweisen, zu Verdauungsstörungen 

führen und einen Einfluss auf das Immunsys-

tem haben. Eine gute Übersicht hierzu liefern 

Pusztai, A. et al. (1996) selbst. 

Die Ergebnisse von Pusztai sind nicht überra-
schend oder völlig unerwartet. Sie entspre-
chen unseren Kenntnissen über die physiolo-
gischen und toxikologischen Eigenschaften 
von Lektinen. Alles andere wäre eine Überra-
schung gewesen! 

Text: https://www.wggev.de/wp-content/uplo-

ads/PM-WGG-Pusztai_1998.pdf  

 

 

 

Karlsruhe, 17. Februar 1999    WGG: PRESSEINFORMATION  

Sind Gen-Lebensmittel doch gefährlich? 

 
Was zeigen die Untersuchungen von Prof. Pus-

ztai über gentechnisch modifizierte Kartof-

feln? 

Bereits im Sommer 1998 hatten Äußerungen 

von Prof. Pusztai über die Verfütterung von 

gentechnisch veränderten Kartoffeln an Rat-

ten und die Verwendung von Lektinen als In-

sektenschutz für Kartoffelpflanzen Aufsehen 

erregt. Seine Studie geht jetzt erneut durch die 

Medien. 

Aus Sicht des Wissenschaftlerkreises Grüne 

Gentechnik sind folgende Feststellungen von 

zentraler Bedeutung für die Bewertung dieser 

Fütterungsstudie: 

(l) Die Gesundheitsschäden bei den von Pusz-

tai genutzten Ratten sind auf die mit Hilfe 

der Gentechnik eingebrachten Lektine zu-

rückzuführen, nicht auf das gentechnische 

Verfahren (Lektine sind als Giftstoffe be-

kannt - siehe unten). 

(2) Die von Pusztai untersuchten Kartoffeln 

sind weder auf dem Markt noch wurde eine 

Marktzulassung beantragt. Sie würden bei 

den gegebenen gesetzlichen Rahmenbe-

dingungen keinesfalls eine Marktzulassung 

von den staatlichen Prüfbehörden erhalten. 

(3) Die Studie lässt keinerlei Rückschlüsse auf 

eine angebliche Gesundheitsgefährdung 

durch bereits zugelassene gentechnisch 

veränderte Lebensmittel (2.B. Mais, Soja) 

zu. 

(4) Pusztais Untersuchung zeigt vielmehr, dass 

die Sicherheitsforschung einen hohen 

Stand erreicht hat und möglicherweise ge-

sundheitlich bedenkliche Lebensmittel be-

reits im Vorfeld, lange bevor das Produkt 

zur Marktreife entwickelt wird, erkannt 

werden. 

20 Wissenschaftlern wurde von Prof. Pusztai 

ein Report über seine Untersuchungen zur 

Evaluierung vorgelegt. Diese Wissenschaftler 

kamen zu dem Schluss, dass die Fütterungs-

studie korrekt angelegt sei und Ergebnisse 

richtig ausgewertet seien. Der Verzehr von mit 

Lektinen gentechnisch modifizierten Kartof-

feln führt danach zu erheblichen Gesundheits-

störungen bei Ratten. In den zugänglichen Da-

ten warnen diese 20 Wissenschaftler nicht 

prinzipiell vor gentechnisch modifizierten Le-

bensmitteln; sie fordern jedoch eine umfas-

sende Sicherheitsbewertung. Auch die 36 Wis-

senschaftler des Kreises Grüne Gentechnik ge-

hen davon aus, dass Prof. Pusztai seine Versu-

che richtig durchgeführt und seine Daten wis-

senschaftlich korrekt ausgewertet hat. Auch 

wir sprechen uns für eine strenge Sicherheits-

bewertung von gentechnisch veränderten Le-

bensmitteln aus. 

In Fortsetzung falscher Behauptungen und 

unter dem Deckmantel eines wissenschaftli-

chen Gutachtens wurden hier erneut in unse-

riöser Weise gentechnisch modifizierte Le-

bensmittel generell als gefährlich dargestellt. 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PM-WGG-Pusztai_1998.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PM-WGG-Pusztai_1998.pdf
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Wieder einmal wurde Panik gemacht, wo 

keine Panik angebracht ist. Verbraucher wur-

den wieder einmal unnötigerweise verunsi-

chert. 

Text: https://www.wggev.de/wp-content/uplo-

ads/PK-WGG-Affaeire-Pusztai_19-03-1999.pdf: 

 

 

Bonn 19.03.1999   Wissenschaftspressekonferenz (WPK) 

Wissenschaftszentrum Bonn Bad-Godesberg; Sitzungssaal S 5   

Die Affäre Pusztai - Haben genmanipulierte Kartoffel schottische Ratten geschrumpft?

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kurze Zusammenfassung der Wissenschafts-

Pressekonferenz (Veranstalter) 

Teilnehmer Podium: 
Herr Dr. Buhk 
Herr Prof. Dr. Jany 
Frau Dr. Schauzu 
Frau Dr. Tappeser 

Presse: 
SiegTec 
Agrar Europe 
WDR-Wirtschaft und Wissenschaft 
Spektrum der Wissenschaft 
CMA 
Shandwick 
ABC 
BLL 

Moderation: Dr. Ellen Norten 

Die wichtigsten Aussagen der Statements der Teil-

nehmer sind wie folgt zusammenzufassen: 

Frau Dr. Schauzu stellt das Prinzip der Sicherheits-

bewertung gentechnisch hergestellter Lebensmit-

tel- und Lebensmittelzutaten dar. Sie hob hervor, 

dass jeweils eine Einzelfallentscheidung getroffen 

wird, in deren Rahmen die Genprodukte, die In-

haltsstoffe der Wirtsorganismen sowie die Eigen-

schaften der Spenderorganismen, Positionseffekte 

etc. überprüft werden. Voraussetzung der Zulas-

sung ist die gesundheitliche Unbedenklichkeit. Die 

Lektin-Kartoffel wäre nie zugelassen worden, 

Prof. Dr. Jany stellte heraus, dass die Untersuchun-

gen unvollständig seien, u.a. hätte Herr Prof. Dr. 

Pusztai keine Analyse der toxischen Inhaltsstoffe 

der Kartoffel (Glykoalkaloide) vorgenommen. Auch 

sei die Versuchsdurchführung (u.a. unterschiedli-

che Kontroll- und Vergleichsdiäten, Schwankungen 

der Organgrößen) nicht geeignet, statistisch rele-

vante Ergebnisse zu erzielen. Es sei zurzeit keine 

Aussage möglich, ob die Kartoffeln selbst, die Lec-

tine oder die gentechnische Veränderung zu dem 

beobachteten Effekt beigetragen haben. Herr Prof. 

Jany setzt sich für eine Offenlegung aller Versuchs-

daten und einer Wiederholung der Versuche unter 

wissenschaftlich gesicherten Bedingungen ein.- 

Vollständiges Statement:  

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Pres-

sekonferenz_Bonn_Pusztai.pdf 

Frau Dr. Tappeser gehörte dem 22-köpfigen Wis-

senschaftlergremium an, welches die Richtigkeit 

der Versuche bestätigte und weitergehende Sicher-

heitsmaßnahmen bei der Zulassung gentechnisch 

veränderter Sorten forderte. Frau Dr. Tappeser hielt 

die Untersuchungsergebnisse für aussagekräftig 

und unterstützte ihre Offenlegung durch Herrn 

Prof. Pusztai. Die Versuche gäben zu großen Beden-

ken Anlass führten zu der Notwendigkeit einer 

Überprüfung der bestehenden Zulassungsverfah-

ren. Insbesondere das Prinzip der substanziellen 

Äquivalenz, nach dem die Sicherheitsbewertung 

der Produkte vorgenommen wird, sei auf seine 

Wirksamkeit hin zu überprüfen. Frau Dr. Tappeser 

wies darauf hin, dass beispielsweise die Zu- 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PK-WGG-Affaeire-Pusztai_19-03-1999.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PK-WGG-Affaeire-Pusztai_19-03-1999.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Pressekonferenz_Bonn_Pusztai.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Pressekonferenz_Bonn_Pusztai.pdf
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lassungsverfahren beim Bt-Mais weniger Daten aus 

Tierfütterungsversuchen miteinbezogen hätten, als 

die Fütterungsstudien von Herr Prof. Pusztai. 

Dr. Buhk wies nochmals darauf hin, dass die Versu-

che. (4 Versuchsreihen mit 6 Ratten, nur eine Lang-

zeitstudie mit 110 Tagen) keine Aussagen über ei-

nen signifikanten Effekt zuließen. Auch die geäu-

ßerten Bedenken bezüglich einer möglichen Aus-

wirkung des 35S-Promotors (Schaltergen in einer 

Reihe von transgenen Nutzpflanzen) seien aus den 

Untersuchungen nicht herzuleiten. Er unterstützte 

die ausreichenden Zulassungsvorgaben nach Gen-

technik-Gesetz/Freisetzungsrichtlinie, Sortenzulas-

sung und Novel Food-Verordnung. Die Kartoffel 

seien nicht substantiell äquivalent, dies hätte bei 

den Aussagen von Prof. Pusztai berücksichtigt wer-

den müssen. 

Er rechtfertigte ausdrücklich die Zulassung des Bt-

Mais. Das Bt-Toxin sei im Vergleich zu den Mai-

glöckchenlectin nicht als toxische Substanz zu be-

werten, daher sei hier ein anderes Prüfschema vor-

geschrieben (Intelligente Prüfung). 

Diskussion: 

Das Hauptthema der Diskussion war die Notwen-

digkeit, bestehende Zulassungsverfahren / Zulas-

sungskriterien zu überprüfen und evtl. ändern. 

Jany, Schauzu und Buhk sprachen sich dafür aus, es 

bei der bestehenden intelligenten (einzelfallbezo-

genen) Lösung zu belassen. Das Prinzip der sub-

stantiellen Äquivalenz stelle ein geeignetes Krite-

rium der Sicherheitsbewertung dar. 

Tappeser sprach sich dafür aus, die bestehenden 

Zulassungsbedingen zu verschärfen und insbeson-

dere Langzeitfütterungsstudien bei den bereits zu-

gelassenen transgenen Nutzpflanzen (insbeson-

dere Bt Mais) zu veranlassen. 

Alle Beteiligten sprachen sich für eine Wiederho-

lung der Pusztai-Versuche unter wissenschaftlich 

gesicherten Bedingungen aus. (Tappeser Auffas-

sung: Pusztai-Versuche sind wissenschaftlich gesi-

chert.) 

19.3.99 CT/wo 

 

 

Meldung von Agrar-Europe 22.03.1999 

Mögliche Schädlichkeit von Genkartoffeln 

bleibt weiterhin ein Reizthema  

Deutsche Wissenschaftler uneins über die Be-

wertung der umstrittenen britischen For-

schungsergebnisse – Kritiker verweisen auf 

die fehlende statistische Absicherung der Er-

gebnisse – Forderung nach einer Verschärfung 

der Zulassungsprüfungen 

Vollständiger Text der Meldung: 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Ag-

rar-Euirope-1999.pdf 

 

Spektrum der Wissenschaft 

Zu heiß serviert 
https://www.spektrum.de/news/zu-heiss-ser-

viert/341317 

Genkartoffeln schaden Ratten  
https://www.spektrum.de/news/genkartoffeln-

schaden-ratten/341306 

 

Frankfurter Allgemeine Zeitung 17.03.1999 

Gefährliche Kartoffeln 

Jany Kl.-D., Hammes W.P., Sachse G. 
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/FAZ-

17-03-99_Gefaehrliche-Kartoffeln.pdf 

 

 

 

Bereits im Sommer 1998 hatten Äußerungen von Prof. Pusztai über die Verfütterung von gen-

technisch veränderten Kartoffeln an Ratten und die Verwendung von Lektinen als Insekten-

schutz für Kartoffelpflanzen Aufsehen erregt. Damals lagen keine weiteren Informationen ge-

schweige wissenschaftlich verwertbare Daten vor. Heute erreicht die Affäre um Pusztai einen 

neuen Höhepunkt. Erstmals sind Untersuchungsergebnisse durch Prof. Pusztai selbst und durch 

das Rowett-Institut im Internet zugänglich gemacht worden. Die Daten sind bislang nicht in einer 

Publikation der wissenschaftlichen Community vorgestellt worden. 

Die von Prof. Pusztai in seinem Alternativen Report wiedergegebenen Untersuchungsergebnisse 

lassen sich nur als vorläufige Resultate und Hinweise ansehen. Sie erlauben keine abschließende 

Bewertung. 

Auch die 36 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen des Kreises Grüne Gentechnik gehen da-

von aus, dass die Arbeitsgruppe um Prof. Pusztai die Versuche, wenn auch mit kleinen Mängeln, 

ordentlich durchgeführt und seine Daten korrekt ausgewertet hat. Jedoch lassen sich seine 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Agrar-Euirope-1999.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Agrar-Euirope-1999.pdf
https://www.spektrum.de/news/zu-heiss-serviert/341317
https://www.spektrum.de/news/zu-heiss-serviert/341317
https://www.spektrum.de/news/genkartoffeln-schaden-ratten/341306
https://www.spektrum.de/news/genkartoffeln-schaden-ratten/341306
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/FAZ-17-03-99_Gefaehrliche-Kartoffeln.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/FAZ-17-03-99_Gefaehrliche-Kartoffeln.pdf
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Schlussfolgerungen aus der vorgelegten Datenlage nicht in Einzelheiten nachvollziehen. Den-

noch spricht sich auch der Wissenschaftlerkreis Grüne Gentechnik für eine umfassende und 

strenge Sicherheitsbewertung von gentechnisch modifizierten Lebensmitteln aus. 

Text: https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PM-WGG-Pusztai_02-1999.pdf 

 

Unabhängig von der Wissenschaftskonferenz: 

Presse-Stern: Kann diese Kartoffel unsere Gesundheit gefährden? 

Stern 38/99, 64-72  

Gespräch mit Professor Klaus-Dieter Jany über Gefahren von Gen-Food 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gen-Food 

In England soll es bei Ratten, die gentechnisch 

veränderte Kartoffeln fraßen, zu Hirnschäden 

gekommen sein. Das hat die Diskussion über 

manipulierte Lebensmittel angeheizt. In Eu-

ropa wächst der Widerstand der Verbraucher, 

und auch in den USA gerät die Industrie unter 

Druck. Der STERN hat recherchiert, ob es Gen-

Food in Deutschland gibt, und einen Experten 

über die Risiken befragt.  

Bericht: Klaus Thews 

Interview: Jutta von Campenhausen 

Bericht und Interview: https://www.wggev.de/wp-
content/uploads/Stern-Bericht-Interview.pdf 

 

Naturforum Gentechnik  & Ernährung Teil 2: Risiko  

2. Februar 1999 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ökologie: 

Natur in Bedrängnis 

Daß Gene auf Wanderschaft gehen gilt als sicher. 

Besteht damit aber damit Gefahr für Umwelt du 

Mensch? Zwei konträre Plädoyers informieren über 

die Argumente der Kritiker und Befürworter von 

Gentech-Pflanzen auf dem Acker. 

Befürworter: Klaus Ammann, 

Kritikerin: Beatrix Tappeser 

Beate Lugger 

https://www.wggev.de/wp-content/up-

loads/naturforum-Oekologie.pdf 

 

Lebensmittel: 

Wie sicher ist sicher? 

Die Risikoprüfung von Nahrungsmitteln wird mit 

der Gentechnik komplizierter. In Zukunft müssen 

Lebensmittel teilweise wie Arzneien getestet wer-

den. 

Volker Stollorz  

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/na-

turforum-Lebensmittel.pdf 

 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PM-WGG-Pusztai_02-1999.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Stern-Bericht-Interview.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Stern-Bericht-Interview.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/naturforum-Oekologie.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/naturforum-Oekologie.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/naturforum-Lebensmittel.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/naturforum-Lebensmittel.pdf
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WGG – Wissenschaftspressekonferenz 

Bonn, 08. Oktober 1998 

Fakten statt Science-Fiction 

• Wissenschaftler fordern Kritiker zum sachlichen Dialog auf 

• Gentechnik eine verantwortbare Technologie 
 

Mit einem Appell an Kritikergruppen, sich in 

der öffentlichen Debatte über die Anwendung 

der Gentechnik an wissenschaftlichen Fakten 

zu orientieren, wandten sich heute die im 

,,Wissenschaftlerkreis Grüne Gentechnik" 

(WGG) sowie im ,,Gesprächskreis Grüne Gen-

technik" (GGG) organisierten Fachleute an die 

Öffentlichkeit. 

Wissenschaftler nahmen zu den Themen „Al-

lergien“, Antibiotikaresistenz“ und „Auskreu-

zung sowie Gentransfer“ Stellung, die von Kri-

tikern „heiß“ diskutiert werden: 

Referenten:  

Prof. Dr. Klaus-Dieter Jany 
Leiter des Molekularbiologischen Zentrums an der Bun-

desforschungsanstalt für Ernährung, Karlsruhe 

 

 

 
Prof. Dr. Dr. agr. habil. Hans Steinhart   (Aller-

gien) 
Direktor der Abteilung für Lebensmittelchemie, Universi-

tät Hamburg 

Prof. Dr. Gerhard Wenzel (Auskreuzung, Gen-

transfer) 
Lehrstuhl für Pflanzenbau und Pflanzenzüchtung, Techni-

sche Universität München 

Prof. Dr. Kurt Widhalm    (Antibiotikaresis-

tenz) 
Universitätskinderklinik Wien 

 

Factsheets zu den Themen wurden zur Verfü-

gung gestellt. 

 
Text der Pressemeldung:  
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PK-

WGG_Fakten_statt_Science-Fiction_08-10-1998.pdf 

 

Pressemeldungen: 

 
 

Ein Kritikpunkt:  Wissenschaftler, die 

sich für die Gentechnik im Agrar- und 

Lebensmittelbereich einsetzen sind:  

„Interessenvertreter der Wirtschaft“ 

 

„Daß der Appell der Wissenschaftler für 
diese Art Bündnis für Gentechnik auf 
fruchtbaren Boden fällt, ist unwahr-
scheinlich. Denn unter dem Deckmantel 
der Neutralität würden die Wissen-
schaftler Interessen der Industrie ver-
treten“, rügte Beatrix Tappeser von 
Freiburger Öko-Institut im Gespräch 
mit der FR.“ 
 
„Diese „Promotion-Tour“ zur Durchset-
zung der Gentechnik sagt Tappeser, 
verletzte die gebotene Neutralität“ 
 
Von einer rot-grünen Regierung erwar-
tet Tappeser jetzt, daß diese nicht ein-
seitig der Industrie vertritt, „sondern 
auch die der Öffentlichkeit“ 

Frankfurter Rundschau, 09.10.1998 

 

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PK-WGG_Fakten_statt_Science-Fiction_08-10-1998.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PK-WGG_Fakten_statt_Science-Fiction_08-10-1998.pdf
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Siegburger Nach-

richten 16/1998, S. 4 

 

 

 

WGG – Round Table des Wissenschaftlerkreis Grüne Gentechnik  

Offenlegung von Genomdaten vom Reis durch Monsanto  

Presseinformation 

Offenlegung von Forschungsergebnissen bietet Chancen für Wissenschaft und Gesell-

schaft 

Berlin 04 April 2000 - Der Wissenschaftlerkreis 

Grüne Gentechnik (WGG) hat im Rahmen eines 

Round Table-Gesprächs die positiven Effekte der 

Offenlegung von Genomdaten betont. "Hinter-

grund unserer Diskussion ist die Clinton-Bair-Initia-

tive zur freien Verfügbarkeit von Genomdaten des 

Menschen. Aktueller Anlass ist die heutige Verlaut-

barung des japanischen Landwirtschaftsministeri-

ums (MAFF) Genomdaten der Reispflanze For-

schern auf der ganzen Welt frei zugänglich zu ma-

chen", erklärte der Sprecher des WGG, Prof. Klaus-

Dieter Jany. Eine Nutzungsvereinbarung soll die 

freie wissenschaftliche Verwendung der Informati-

onen sicherstellen. Auf Basis der Daten können 

neue Reisvarietäten entwickelt werden. Reisprodu-

zierende Länder können so Ernten sichern und stei-

gern. 

Der Wissenschaftlerkreis unterstrich, dass eine sol-

che Initiative beispielhaft für den generellen Um-

gang mit wissenschaftlichen Informationen sei. 

,,Bei der Grünen Gentechnik müsse aber Vorsorge 

getroffen werden, dass mögliche Eingriffe ins Erb-

gut der Pflanzen nicht zum Nachteil der Verbrau-

cher geschähen. Es bleibe zudem eine wichtige 

Aufgabe, eine gerechte Verteilung des Nutzens die-

ser Innovation sicherzustellen, und der Monopoli-

sierung von Wissen entgegen zu wirken", betonte 

Prof. van den Daele vom Wissenschaftszentrum Ber-

lin. 

Der WGG fordert über die Clinton-Blair-Initiative 

hinaus, die genetischen Rohdaten (raw-sequence) 

auch von Pflanzen frei verfügbar zu machen, damit 

die Chancen aktiv genutzt werden können Es gibt 

jedoch noch offene Fragen im Patentrecht, die eine 

Offenlegung von Daten erschweren. ,,Wer seine Er-

kenntnisse nicht patentrechtlich schützt und sie an-

deren zur weiteren Forschung zur Verfügung stellt, 

geht die Gefahr ein, dass andere sie patentieren las-

sen" sagt Prof. Lothar Willmitzer-vom Max-Planck-

Institut für Molekulare Pflanzenphysiologie. 

 
Langfassung der Presseinformation: https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PR-Reisdaten-Offenle-

gung.pdf 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PR-Reisdaten-Offenlegung.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PR-Reisdaten-Offenlegung.pdf
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Pressekonferenz zur Freigabe von Genomdaten vom Reis durch Monsanto  

Berlin 04.04.2000; Ludwig-Ehrhard-Haus 

Monsanto stellte seine Daten zunächst dem japanischen Landwirtschaftsministerium zur Verfügung, das 

ein internationales Konsortium zur Entschlüsselung des Reisgenoms, das International Rice Genome Se-

quencing Project (IRGSP), koordiniert. "Alle anderen Wissenschaftler können sich bei uns registrieren las-

sen und dann die gewünschten Daten abrufen", sagte Andreas Thierfelder von Monsanto Deutschland in 

der vergangenen Woche auf einer Pressekonferenz des Wissenschaftlerkreises Grüne Gentechnik (WGG) 

in Berlin. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
"Die Initiative ist beispielhaft dafür, wie mit wis-
senschaftlichen Informationen generell umgegan-
gen werden sollte", sagte der Sprecher des Krei-
ses, Klaus-Dieter Jany 
 
Von einem "wichtigen Schritt für die Forschung" 
sprach in Berlin auch Lothar Willmitzer vom Max-
Planck-Institut für Molekulare Pflanzenphysiologie 
in Potsdam. Die öffentlichen Forschergruppen im 
IRGSP hätten erwartet, in etwa zwei Jahren so 
weit zu sein wie Monsanto jetzt. Die 

Sequenzierung des Reisgenoms könne nun schnel-
ler vollendet werden. Reis könnte somit die erste 
höhere Pflanze werden, deren Genom komplett 
entschlüsselt ist, sagte Willmitzer 
 

Berliner Zeitung 10.04.2000 

Vollständiger Text: 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Alli-

anz-der-Reiszuechter-2000.pdf 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VDI-Nachrichten 

05.05.2000 

 

 

 

 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Allianz-der-Reiszuechter-2000.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Allianz-der-Reiszuechter-2000.pdf
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Vorträge und Diskussionsrunden 

 

 

 

 

       Kann man unseren Lebensmitteln noch  

       trauen? 

       Lions Club, Karlstadt 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
       Zeichnung: Dieter Keßler 

 

 

 

 

 

Landfrauentag 1998 des Bayerischen Bauernverbandes in Kitzingen  

Landfrauentag 1998 als Dokument fraulichen Engagements im Bereich der Landwirtschaft  
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https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PM-Kitzingem_Landfrauen_1998.pdf 

 

5. LIV-Unternehmensführungstagung in Nürnberg 1998 

Verseucht die Gentechnik unsere Kunden? 

Prof. Dr. Klaus-Dieter Jany und Pia Gaßmann halten Ängste und Vorbehalte der Verbraucher für 

nicht berechtigt  

Der Bäckermeister 25/98: https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Der-Baeckermeister-25-1998.pdf 

 

 

Forum Backtechnik - Gentechnologie – VDB  1999 

 

Gründe genug für die Landes-

gruppen Berlin/Brandenburg 

und Niedersachsen der VDB, 

das Spannungsfeld Gentech-

nik in Rahmen des 4. Forums 

Backtechnik im IGV Institut 

für Getreideverarbeitung Pots 

dam-Rehbrücke durch nam- 

hafte Referenten auszuloten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die Referenten: Dr. Klaus-Dieter Jany, Karlsruhe, Prof. Dr. Meinolf G. Lindauer, Detmold, Prof. Dr. 

Dr. hc Friedrich Meuser, Berlin, RA Helmut Martell, Düsseldorf, Prof. Dr. Bärbel Kniel, Neu-Ulm, 

Heidrun Franke, Potsdam 

Vollständiger Text: https://www.wggev.de/wp-content/uploads/VDB_1999_Schreckgespenst-oder-Se-

gen.pdf 

 

 

Workshop des Austrian Reseach Centers,  
Seibersdorf, Wien, 21.-22.10.1999 

Programm: https://www.wggev.de/wp-content/up-

loads/Workshop-Programm.pdf 

 

 

 

 

 

 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/PM-Kitzingem_Landfrauen_1998.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Der-Baeckermeister-25-1998.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/VDB_1999_Schreckgespenst-oder-Segen.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/VDB_1999_Schreckgespenst-oder-Segen.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/VDB_1999_Schreckgespenst-oder-Segen.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Workshop-Programm.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Workshop-Programm.pdf
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Aus dem Genlabor frisch auf den Tisch – Naturarzt Dezember 1999 

Pro und Contra Gentechnik 

Pro: Prof.Dr. Klaus-Dieter Jany        Contra: Dr. Beatrix Tappeser  

Die Gentechnik bietet neue Möglichkeiten zur 
genetischen Veränderung von Pflanzen, Tie-
ren und Mikroorganismen. Doch wie sieht es 
mit den Folgen für Mensch und Umwelt aus? 
Sind gentechnisch veränderte Lebensmittel 
für den Verbraucher von Nutzen oder stellen 
sie ein unkalkulierbares Risiko dar? Dieses 
Thema löst bei uns immer wieder heftige De-
batten aus. Lesen Sie hier die Argumente bei-
der Seiten und bilden Sie sich selbst eine Mei-
nung. 

 
Naturarzt -Ihr Ratgeber für ein gesundes Le-
ben Nr. 12 Dezember 1999 
Hier der vollständige Text: 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Na-

turarzt-12-1999.pdf 

 

 
 

 
 
Gentechnik -Grenzzone menschlichen Handelns? 

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. Berlin, 1.Auflage 1999 

ISBN 3-88487-882-0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
INHALT 

Vorwort: Bernd Michaels 

Teil 1: Einführung Gentechnik  

Die Akzeptanz von Gentechnik im Bild der Öffent-
lichkeit                          Jürgen Hempel 

Der Markt der Life-Science-Industrie in Deutschland 
          Hans-Günter Gassen 

Versicherungen von Gentechnikrisken an der 
Schwelle des dritten Jahrhunderts 
                Kerstin Berberich 

Erfahrungen mit Ethik-Strategien    Dietmar Mieth 
 
Teil 2: Human Genome Projekt 

Das Humangenomprojekt und seine Bedeutung für 
die Medizin                 André Rosenthal 

Folgen der Genomanalyse für die Versicherungs-
wirtschaft             Gerhard Rupprecht 

Gentechnik und Gesundheit Welche Zukunft? 
            Elisabeth Beck-Gernsheim  

Interview mit Detlev B. Linke und Ernst-Ludwig 
Winnacker      Volker Stollorz 

Biologische, medizinische und ethische Aspekte der 
Xenotransplantation             Eve-Marie Engels 

Kriterien für Zucht und Haltung transgener Tiere 
                 Albrecht Müller 

Gentherapeutische Verfahren zur Zerstörung von 
Tumorzellen                 Burghardt Wittig 

Teil 3: Novel Foods 

Der Midas-Effekt. Über den Zusammenhang von 
Monopol und Monokultur               Christoph Then 

Bevölkerungswachstum, Welternährung und Welt-
ernährungssicherung       Manfred Kern 

Gentechnik bei Lebensmittel: Gefährdung durch 
horizontalen Gentransfer            Klaus-Dieter Jany 

Eine kritische Auseinandersetzung mit gentech-
nisch veränderten Lebensmitteln  

             Beatrix Tappeser 

Transgene Tomaten mit verzögerter Fruchtreife 
                        Peter Brandt und Hans-Jörg Buhk  

 

 

 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Naturarzt-12-1999.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Naturarzt-12-1999.pdf
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Ulm - Deutsches Brotmuseum: Ulm, 18. 01. 2000  

 

 
 
Der Schlagabtausch ein gentechnologischer. 

 

 (von links): Prof. Hans Mohr, Prof. Wolfgang 

Becker, Moderator Ulrich Wildermuth, Ernst-

Michael Epstein und Prof. Dr. Klaus-Dieter 

Jany  

 
 
 
Spannend, informativ und spritzig verlief die Podi-

umsdiskussion über die „Grüne Gentechnik – Ja 

oder Nein“ am Dienstagabend. Die Veranstalter, 

das Deutsche Brotmuseum und Bio Region Ulm, 

zählten rund 300 Gäste, die gern noch länger dis-

kutiert hätten.“   

Carolin Stüwe 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Südwest Presse – Ulm und Neu-Ulm, Do., 

20.01.2000 

Der vollständige Pressetext: 

https://www.wggev.de/wp-content/uplo-

ads/Ulm_Brot_Suedwest_Presse.pdf 

 
 

Expertentreffen der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag, 09. Mai 2000 

Umwelt und Gesundheit 

Abgeordnetenhaus von Berlin 
Niederkirchner Straße 3-5. 101 1 1 Berlin-Mitte 

Tagesordnung 

Begrüßung durch Herrn Dr. Klaus Lippold MdB, 
stellvertretender Vorsitzender der CDU/CSU – Bun-
destagsfraktion und Herrn Wolfgang Lohmann 
MdB, Vorsitzender der Arbeitsgruppe Gesundheit 
der CDU/CSU - Bundestagsfraktion 

Eröffnungsrede von Frau Dr. Angela Merkel. 
Parteivorsitzende der CDU 

Eingangsstatement Frau Prof. Dr. Heidrun Beh-
rendt, Rat von Sachverständigen für Umweltfra-
gen zum Thema „Umwelteinflüsse und Allergien" 

Eingangsstatement Herr Prof. Dr. Klaus-Dieter 
Jany, Bundesforschungsanstalt für Ernährung und 
Koordinator des Wissenschaftlerkreises Grüne 
Gentechnik. zum Thema „Sind gentechnisch modi-
fizierte Lebensmittel gefährlich?" 

Eingangsstatement Herr Dr. Hartmut Ising, Di-
rektor Umweltbundesamt Fachgebiet Lärmwirkun-
gen a.D. zum Thema „Umwelt, Lärm, Streß und 
Krankheitsrisiken" 
 
Arbeitsgruppen 

AG I: Allergien 
Moderation: Dipl.-lng. Jörg Göpfert, Wissenschafts-
journalist 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AG II: Gentechnik in Ernährung und Landwirt-
schaft 
Moderation: Dr. Dirk Förger, Wissenschaftsredak-
tion DIE WELT 

AG lII: Lärm, 
Moderation: Günter Hetke, Leiter der Umweltre-
daktion DEUTSCHLANDFUNK 

Vorstellung der Ergebnisse der Arbeitsgruppen 

durch die Moderatoren und Abschlussdiskussion 

 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Ulm_Brot_Suedwest_Presse.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Ulm_Brot_Suedwest_Presse.pdf
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Gentechnik für Lebensmittel: Fluch oder Segen? 

Der Kassenarzt, Deutsches Ärztemagazin Nr. 8 Februar 2000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Große Erwartung und skeptische Zurückhaltung 

Prof. Kl.-D. Jany (li) und Professor Wolfgan Hanne-

forth (r) 

                      und Frau Dr. Tappeser 

 

 

 

 

 

Fluch oder Segen? 

Gegner und Befürworter eines Einsatzes gen-

technischer Verfahren in der Pflanzen- und 

Tierproduktion stehen sich unversöhnlich ge-

genüber. Während die einen in der „Grünen 

Gentechnik“ bestenfalls einen ungedeckten 

Wechsel auf die Zukunft sehen, verweisen die 

anderen gern auf die wachsende Weltbevölke-

rung. In beiden Fällen ist die Medizinwissen-

schaft das Bindeglied zum Menschen.      

Vollständiger Text: 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Kas-

senarzt-2-2000.pdf 

 

Gentechnik: Wege zu einem besseren Leben? 

Das Magazin, 11 Jahrgang Ausgabe 2/2000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

Interviews mit Hubert Markl, Peter Sloterdijk, 
Ernst-Ludwig Winacker, Ludger Honnefelder 
und Detlev Riesner 

Jens Reich: Menschen sind nicht Marionetten 
ihrer Gene 

Carl-Friedrich Gethman und Felix Thiele: Ethi-
sche Probleme der Gentechnik 

Helga Rübsamen-Waigmann: Neue Türen öff-
nen sich 

Georg Bender und Peter Dall: Gentechnik in 
der Medizin 

Peter Popping: Pränataldiagnostik 

Klaus-Dieter Jany: Grüne Gentechnik: Ökologi-
sches und ökonomisches Potential  

Alfred Pühler: Biotechnologie: Innovationen 
durch Gentechnik und Genomforschung  
 
 

 

„Schöne neue Welt“ - Regina Käsmeyer hat mit Freuden und Feinden der schönen neuen Ge-

richte-Küche gesprochen. 
X-mag Mai 2000 

 

„Hat ein Erdbeerbecher mit dem Zusatz 

„Früchte enthalten Fisch-Gen“ bei dir Chan-

cen? Nein? Auch wenn die Beere wider-

standsfähiger gegen Hitze und Kälte wären 

und ein viel besseres Aussehen hätten? 

Wenn diese Erdbeeren auch in der Dritten 

Welt angebaut werden könnten? Die Meinun-

gen zur Gentechnik sind so zahlreich wie die 

Gene selbst.  

 

 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Kassenarzt-2-2000.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Kassenarzt-2-2000.pdf
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Der vollständige Text: 

 https://www.wggev.de/wp-content/uploads/X-Magazin-2000_Schoene_neue_Welt.pdf 

 

Einschub / Erläuterung zur folgenden Stellungnahme des WGG 

1998 gab es einen Regierungswechsel. 1998-2002 wurde Deutschland von einer rot-grünen Koa-

lition (SPD / Bündnis 90/Die Grünen) regiert. Das Landwirtschafts-, Umwelt- und Gesundheits-

ministerium lagen in Händen „grüner“ Politiker. (Renate Künast, Jürgen Trittin, Andrea Fischer) 

Die grüne Partei stemmte sich von Anfang an gegen die Gentechnik in den Bereichen Medizin 

und Gesundheit (siehe Insulin), sowie Landwirtschaft und Ernährung. 

Bis 2001 war das Gesundheitsministerium für die Gentechnik das federführende Ministerium, 

das Landwirtschafts- und Umweltministerium hatten lediglich eine beratende Funktion. 

Seit 1998 bestand in der EU quasi ein de facto Moratorium für die Zulassung von gv-Pflanzen In 

der EU waren somit nur die zuvor zugelassenen gv-Pflanzen, die herbizid-tolerante Sojabohne 

GTS 40-3-2 von Monsanto und der insekten-resistente Mais Bt-176 von Novartis auf dem Markt.  

Novartis beantragte beim Bundessortenamt eine Sortenzulassung, damit der Mais Bt-176 auch 

in Deutschland frei angebaut werden darf. Das Umweltministerium unter Jürgen Trittin ver-

suchte die Sortenzulassung zu unterbinden. Da das Bundessortenamt eine unabhängige oberste 

Bundesbehörde ist, hatte der Vorstoß des Ministers jedoch keinen Erfolg. Erfolgreicher war dann 

das Gesundheitsministerium unter Berufung auf ein Gutachten des Öko-Instituts Freiburg (Vogel 

und Tappeser, 2000). Unter anderem führte das Gutachten aus, dass die genetische Information 

des Markergens, das für das Antibiotikum Ampicillin (blaTEM1) kodiert, auf Bakterien im Darm 

von Menschen und/oder Tieren übertragen werden könnte und damit Ampicillin seine Wirkung 

als effektives Antibiotikum verlieren würde. Bt-176 Mais würde damit ein potentielles Gesund-

heitsrisiko darstellen. Unter Berufung auf das Vorsorgeprinzip erwirkte die Gesundheitsministe-

rin Andrea Fischer im Februar 2000 ein Vermarktungs- und Anbauverbot von Maus Bz-176.     

___________________________________________ 
Vogel, B. & Tappeser, B. (2000). Der Einfluss von Risikodiskussion und Risikoforschung auf die Ge-
nehmigungsverfahren zum Inverkehrbringen transgener Pflanzen. Gutachten für das Büro für Tech-
nikfolgen-Abschätzung beim Deutschen Bundestag. Öko-Institut e.V., Freiburg. www.oeko.de/oeko-
doc/19/2000-001-de.pdf (10.12.2004).. 

Deutscher Bundestag Drucksache 14/3073 / 14. Wahlperiode 
Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Cornelia Pieper, Jürgen W. Mölle-
mann, Horst Friedrich (Bayreuth), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P. – Drucksache 
14/2832 – 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/X-Magazin-2000_Schoene_neue_Welt.pdf
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Auswirkungen der Aussetzung der Zulassung für BT-Mais der Sorte BT 176 „Windsor“ auf die wei-
tere Entwicklung der Biotechnologie und auf den Biotechnologie- und Forschungsstandort 
Deutschland 
https://dserver.bundestag.de/btd/14/030/1403073.pdf?enodia=eyJleHAiOjE3Nzc4Mzc4NzAsImNvbnRlbnQiOnRyd-
WUsImF1ZCI6ImF1dGgiLCJIb3N0IjoiZHNlcnZlci5idW5kZXN0YWcuZGUiLCJTb3VyY2VJUCI6IjE1Mi4yMzMuMjAuM-
TAzIiwiQ29uZmlnSUQiOiI4ZGFkY2UxMjVmZDJjMzkzMmI5NDNiN-
TJlOWQyY2Q2NTA1NzU0ZTE2MjIxMmEyY2UxYmI1YWYxNWMwZDRiYmZlIn0=.HS05xYBjGOh7dySrMTN5a-
IB4tFTyAvd2sNuw-JzxcQ= 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://dserver.bundestag.de/btd/14/030/1403073.pdf?enodia=eyJleHAiOjE3Nzc4Mzc4NzAsImNvbnRlbnQiOnRydWUsImF1ZCI6ImF1dGgiLCJIb3N0IjoiZHNlcnZlci5idW5kZXN0YWcuZGUiLCJTb3VyY2VJUCI6IjE1Mi4yMzMuMjAuMTAzIiwiQ29uZmlnSUQiOiI4ZGFkY2UxMjVmZDJjMzkzMmI5NDNiNTJlOWQyY2Q2NTA1NzU0ZTE2MjIxMmEyY2UxYmI1YWYxNWMwZDRiYmZlIn0=.HS05xYBjGOh7dySrMTN5a-IB4tFTyAvd2sNuw-JzxcQ=
https://dserver.bundestag.de/btd/14/030/1403073.pdf?enodia=eyJleHAiOjE3Nzc4Mzc4NzAsImNvbnRlbnQiOnRydWUsImF1ZCI6ImF1dGgiLCJIb3N0IjoiZHNlcnZlci5idW5kZXN0YWcuZGUiLCJTb3VyY2VJUCI6IjE1Mi4yMzMuMjAuMTAzIiwiQ29uZmlnSUQiOiI4ZGFkY2UxMjVmZDJjMzkzMmI5NDNiNTJlOWQyY2Q2NTA1NzU0ZTE2MjIxMmEyY2UxYmI1YWYxNWMwZDRiYmZlIn0=.HS05xYBjGOh7dySrMTN5a-IB4tFTyAvd2sNuw-JzxcQ=
https://dserver.bundestag.de/btd/14/030/1403073.pdf?enodia=eyJleHAiOjE3Nzc4Mzc4NzAsImNvbnRlbnQiOnRydWUsImF1ZCI6ImF1dGgiLCJIb3N0IjoiZHNlcnZlci5idW5kZXN0YWcuZGUiLCJTb3VyY2VJUCI6IjE1Mi4yMzMuMjAuMTAzIiwiQ29uZmlnSUQiOiI4ZGFkY2UxMjVmZDJjMzkzMmI5NDNiNTJlOWQyY2Q2NTA1NzU0ZTE2MjIxMmEyY2UxYmI1YWYxNWMwZDRiYmZlIn0=.HS05xYBjGOh7dySrMTN5a-IB4tFTyAvd2sNuw-JzxcQ=
https://dserver.bundestag.de/btd/14/030/1403073.pdf?enodia=eyJleHAiOjE3Nzc4Mzc4NzAsImNvbnRlbnQiOnRydWUsImF1ZCI6ImF1dGgiLCJIb3N0IjoiZHNlcnZlci5idW5kZXN0YWcuZGUiLCJTb3VyY2VJUCI6IjE1Mi4yMzMuMjAuMTAzIiwiQ29uZmlnSUQiOiI4ZGFkY2UxMjVmZDJjMzkzMmI5NDNiNTJlOWQyY2Q2NTA1NzU0ZTE2MjIxMmEyY2UxYmI1YWYxNWMwZDRiYmZlIn0=.HS05xYBjGOh7dySrMTN5a-IB4tFTyAvd2sNuw-JzxcQ=
https://dserver.bundestag.de/btd/14/030/1403073.pdf?enodia=eyJleHAiOjE3Nzc4Mzc4NzAsImNvbnRlbnQiOnRydWUsImF1ZCI6ImF1dGgiLCJIb3N0IjoiZHNlcnZlci5idW5kZXN0YWcuZGUiLCJTb3VyY2VJUCI6IjE1Mi4yMzMuMjAuMTAzIiwiQ29uZmlnSUQiOiI4ZGFkY2UxMjVmZDJjMzkzMmI5NDNiNTJlOWQyY2Q2NTA1NzU0ZTE2MjIxMmEyY2UxYmI1YWYxNWMwZDRiYmZlIn0=.HS05xYBjGOh7dySrMTN5a-IB4tFTyAvd2sNuw-JzxcQ=
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Infostand und Ausstellung  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Infostand auf dem VFED-Fortbildungskongress (Aachener Diätetik Fortbildung) 2000 im Univer-

sitätsklinikum Aachen. Der Infostand befand sich im Eingangsbereich und die Tagungsteilneh-

mer als auch Klinikpersonal und -besucher konnten sich über die Gentechnik informieren.  
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„Gen-Welten – Ernährung“ 
 

       

               Eine Ausstellung der  

Fondation Alimentarium der Nestlé AG 
   

             16. April 2000 bis 17. September 2000 

                                   im 

Naturkundemuseum am Friedrichplatz, Karlsruhe 

 

       

      Die Ausstellung wurde unterstützt vom: 

Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft 

und Forsten 

      Wissenschaftlerkreis Grüne Gentechnik (WGG) 

      Karlsruher Forum Ethik in Recht und Technik  

       

       

      Die Ausstellung sahen 25 000 Besucher 
       (Badische Neuste Nachrichten Nr. 227, 30.09./01.10-2000) 

 

 

 

Die Ausstellung wurde begleitet von dem Buch „Gen-Welten   Ernährung“  

 

Das Buch enthält fünf Hauptkapitel und Beiträge 

von WGG-Mitgliedern. 

 

Die Kapitel: 

      Verantwortung 

3 Beiträge 

      Forschungsgebiete 

9 Beiträge 

      Gentechnik 

4 Beiträge 

      Lebensmittel 

3 Beiträge 

      Anwendungen 

22 Beiträge 

 

 

 

 

Die Ausstellung ,,Gen-Welten - Ernährung" wurde von Vortragsveranstaltungen begleitet. Sie 

wurden in Kooperationen vom Staatliches Museum für Naturkunde Karlsruhe, Karlsruher Forum 

in Ethik in Recht und Technik e.V., Wissenschaftlerkreis Grüne Gentechnik, Roncalli-Forum Karls-

ruhe und der Akademie der Evangelischen Landeskirche in Baden durchgeführt. 
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Die Veranstaltungsreihe wurde am 13. April auf einer Pressekonferenz im Vortragssaal des Na-

turkundemuseums der Öffentlichkeit vorgestellt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Pressemeldung:  

Badisch Neueste Nachrichten (BNN)  

vom 14.April 2000 

  Tanja Kasiscke 
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Begleitende Vorträge 
 

11. Mai:   Ernährung und Gentechnik  

Prof. Dr. Günther Wolfram (Technische Uni-

versität München/Vizepräsident der Deut-

schen Gesellschaft für Ernährung, Frankfurt 

am Main. 

Der Weg zu einem gesunden Leben  

Prof. Dr. Klaus-Dieter Jany (Bundesfor-

schungsanstalt für Ernährung, Karlsruhe): 

Sind gentechnisch veränderte Lebens-

mittel gefährlich? 

(ernährungswissenschaftlicher und ernährungstechno-

logischer Vortrag, anschließende Diskussion; im Vor-

tragssaal des Museums) 

 

25. Mai:   Grüne Gentechnik im ethischen 

Widerstreit 

Dr. Felix Thiele, M. Sc., (Sv. Direktor der Eu-

ropäischen Akademie zur Erforschung von 

Folgen wissenschaftlich-technischer Ent-

wicklungen, Bad Neuenahr - Ahrweiler 

GmbH) 

Dr. Elisabeth Bücking, Dipl.-Biologin, (Mit-

glied des Umwelt-Beirats der Evangelischen 

Landeskirche in Baden, Projekt-Mitarbeite-

rin am Öko-Institut, Freiburg) 

Pfarrer Michael Göbelbecker (Beauftragter 

in Kirchlicher Dienst der Evangelischen Lan-

deskirche in Baden, Wiesloch) 

(biologischer, philosophisch-ethischer und theologisch-

ethischer Vortrag, anschließende Diskussion; im Vor-

tragssaal des Naturkundemuseums) 

 
6. Juli: Grüne Gentechnik in der Diskussion - 

die Diskussionsrunde für Schüler und Lehrer"  

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hans Mohr (Institut für 

Biologie, Universität Freiburg); 

Dr Beatrix Tappeser (Öko-Institut, Freiburg, 

Leiterin der Abteilung Gentechnologie) 

Ursula Wegener, Moderation (Rundfunkjour-

nalistin, SWR-Studie Karlsruhe) 

(Vortrag pro und Vortrag contra Gentechnik eines 

Biologen / einer Biologin, anschließende mit Mo-

deration; im Vortragssaal der Stadtbibliothek, 

Ständehaus) 

 
14. September: „Grüne Gentechnik - Politik , 

Recht, Wirtschaft“ 

Dr. Paul Breloh (Abteilungsleiter Forschung 

und Entwicklung, Ernährungs- und Verbrau-

cherpolitik, Bundesministerium für Ernäh-

rung, Landwirtschaft und Forsten, Bonn) 

Dr. Ernst Rosche (Aventis, Marketing Herbi-

zide, Frankfurt am Main) 

Dr. Alfred Hagen Meyer (Rechtsanwalt, 

München) 

(Vortrag eines Abteilungsleiters im Bundesministerium 

für Ernährung und Landwirtschaft und Forsten, Bonn, 

eines Vertreters der Life-Science-Industrie Industrie 

und eines auf Gentechnik spezialisierten Rechtsan-

walts, anschließend Diskussion; im Vortragssaal des 

Naturkundemuseum)  

 
28. September:   Grüne Gentechnik in der Dis-

kussion - Resümee der Ausstellung in Karls-

ruhe" 

Prof. Dr. Siegfried Rietschel (Ltd. Direktor, 

Staatl. Museum für Naturkunde, Karlsruhe) 

Bürgermeister Ullrich Eidenmüller (Stadt 

Karlsruhe, Dezernat V) 

Dr. Thomos Reiß (Abteilungsleiter Innovatio-

nen in der Biotechnologie, Fraunhofer-Insti-

tut für Systemtechnik und Innovationsfor-

schung, Karlsruhe) 

Claudia Kiener; Moderation (Staatl. gepr. Le-

bensmittelchemikerin, Bundesforschungs-

anstalt für Ernährung, Karlsruhe) 

(Podiumsdiskussion mit Moderation; im Vortragssaal 

der Stadtbibliothek / Neues Ständehaus) 
 
 
 
 

 
 
 
Die Veranstaltungen waren stets recht gut besucht, wobei die Teilnehmerzahl und die Diskussi-
onsfreudigkeit allerdings - wie üblich - etwas von der Thematik abhing.  
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Nach Abschluss der Ausstellung und der Veranstaltungsreihe wurde auf Anregung von Herrn 
Käuflein vorgeschlagen, die Vorträge aus dem Begleitveranstaltungen in Buchform zu veröffent-
lichen. Dies erfolgte dann 2001 in dem Buch „Gemachte Natur – Orientierungen zur grünen Gen-

technik“  
 

 

Gemachte Natur: Orientierungen zur grünen Gentechnik  
Hrsg.: Ekkehard Fulda - Karlsruhe: Braun, 2001 
(Karlsruher Beiträge zu Theologie und Gesellschaft ; Bd.2) 
ISBN 3 7650-8221 6  
 
Die Deutsche Bibliothek - CIP-Einheitsaufnahme 
G-BRAUN BUCHVERLAG  

Karl-Friedrich-Straße 14-18, 76133 Karlsruhe 
@ 2001l DRW-Verlag Weinbrenner GmbH & Co. 
 

Rückseite des Einbands: 

Mit der Gentechnik verbinden die einen kühne Erwartungen,  

die anderen schlimme Befürchtungen. Die grüne Gentechnik. 

Ihre Anwendung in der Landwirtschaft und bei Lebensmittel- 

produktion wirft Fragen auf. Das Buch bietet Informationen  

und Argumente aus naturwissenschaftlicher, wirtschaftlicher,  

politischer, rechtlicher, ethischer und theologischer Sicht.  

 

Auszug aus dem Vorwort 

Dieser Sammelband dokumentiert eine Reihe 

von Begleitungen zu der Ausstellung ,,Gen-

Welten - Ernährung", die im April bis zum  Ok-

tober 2000 im Staatlichen Museum für Natur-

kunde in Karlsruhe zu sehen war. Zu den Vor-

trägen und Diskussionen hatte das Museum 

unter Leitung von Siegfried Rietsch zusammen 

mit dem Karlsruher Forum Ethik in Recht und 

Technik, dem Wissenschaftlerkreis Grüne 

Gentechnik, dem Roncalli-Forum Karlsruhe 

und der Evangelischen Akademie Baden ein-

geladen. Die Ausstellung wurde in leicht mo-

difizierter Form von der Fondation Alimenta-

rium der Nestlé AG übernommen; sie war zu-

vor in deren Museum für Ernährung ,,Alimen-

tarium" in Vevey, Schweiz, im Rahmen des 

Projektes ,,Gen-Welten" zeitgleich mit Aus-

stellungen in Bonn, Mannheim und München 

zu sehen  

 

Die hier ausgewählten Beiträge decken die 

Mehrzahl der Vorträge und Diskussionen in 

den Karlsruher Begleitverantaltungen ab. Be-

leuchtet werden die naturwissenschaftlichen 

Grundlagen der grünen Gentechnik, die wirt-

schaftliche, politische und rechtliche Dimen-

sion, schließlich vor allem die ethische  

 

 

Bewertung sowohl in philosophischer als auch 

in theologischer Perspektive. 
 
Der Inhalt  

Ullrich Eidenmüller:  Geleitwort 
Hans Mohr:  Grüne Gentechnik in der Diskus-
sion 
Klaus-Dieter Jany und Claudia Kiener: Gen-
technik und Lebensmittel - Sind gentechnisch 
modifizierte Lebensmittel gefährlich? 
Ernst Rosche: Grüne Gentechnik aus Sicht der 
Wirtschaft 
Paul Breloh: Grüne Gentechnik - Politik, Recht, 

Wirtschaft 

Michael Rosenberger: Grünes Licht für grüne 

Technik? - Gentechnik in Landwirtschaft und 

Lebensmittelverarbeitung aus der Sicht der 

Moraltheologie 

Michael Göbelbecker: Gentechnik - Ja oder 

Nein? - Ethische Maßstäbe im Kontext bibli-

scher Theologie 

Elisabeth Bücking: Grüne Gentechnik im ethi-

schen Widerstreit 

Felix Thiele: Moralische Probleme der grünen 

Gentechnik 

Ekkehard Fulda: Nachwort im Rückblick auf 

die Diskussion 

Autoren und Herausgeber 
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Noch eine Pressemeldung aus dem Konradblatt 16. Juli 2000 - Wochenzeitung für das Erzbistum 

Freiburg, 84. Jahrgang Nr.29 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gefährliche Lebensmittel? 

Zur aktuellen Diskussion um die „Grüne Gen-

technik“ 

Zurzeit vergeht kaum ein Tag, an dem nicht 

eine neue technische Entwicklung im Bereich 

der Genforschung und Biotechnologie verkün-

det wird, die das Leben in den kommenden 

Jahrzehnten massiv verändern könnte. Das 

Echo auf solche Nachrichten ist indes geteilt: 

Während die einen die Chancen herausstrei-

chen und hoffnungsvoll auf die Gentechnik 

blicken, warnen die anderen vor unabschätz-

baren Risiken. Gerade wenn es um die so ge-

nannte „Grüne Gentechnik“ geht also um den 

Anbau gentechnisch veränderter Pflanzen und 

die Lebensmittelherstellung daraus -, sind Un-

sicherheit und auch Angst in Teilen der Bevöl-

kerung verbreitet. Das Konradblatt hat zwei 

Autoren gebeten, ihre Einschätzung von der 

„Grünen Gentechnik“ darzustellen. Aus der 

Sicht des Lebensmittelexperten äußert sich in 

ersten Beitrag Professor Klaus-Dieter Jany von 

der Karlsruher Bundesforschungsanstalt für 

Ernährung. Der evangelische Pfarrer und Be-

auftragte für den kirchlichen Dienst auf dem 

Lande, Michael Göbelbecker, zeigt im zweiten 

Text ethische Maßstäbe aus der biblischen 

Theologie zur Beurteilung der Gentechnik auf. 

Vollständiger Text: 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Kon-

radsblatt_07-2000.pdf 

 

 

 

 

Vorbereitung, Organisation und Durchführung der Ausstellung und der Vortragsveranstaltung 

lag in mehreren Händen. Der WGG dankt allen für ihre Arbeit und Unterstützung, aber besonders 

den Herren A. Käuflein und U. Eidenmüller.  

 

 

Fazit:  

Die Ausstellung und die Vortragsreihen waren ein voller Erfolg. Sie haben das Interesse der brei-

ten Öffentlichkeit geweckt. Die Veranstaltungen verliefen ohne Störungen und hatten durchweg 

ein positives Echo.  

 

Fazit für den WGG: Wie auch bereits zeigte sich hier besonders, dass die gewählte Organisati-

onsform eines freien Zusammenschlusses von Wissenschaftlern für die solche Veranstaltungen 

nicht zweckmäßig ist und Abstimmungs- Zeitprobleme mit sich bringt. In Hinblick auf eine Teil-

nahme des WGG auf dem Evangelischen Kirchentag in Frankfurt/Main mit einem eigenen Stand 

wurde die Bildung eines Vereins mit Organisationsstrukturen angedacht. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Konradsblatt_07-2000.pdf
https://www.wggev.de/wp-content/uploads/Konradsblatt_07-2000.pdf


 

 
33 

 

Der WGG ist nicht allein 

Österreichische Kollegen und Mitglieder des WGG gründen im März 1999 die Koordinationsstelle 

für Öffentlichkeitsarbeit zu Fragen der Gentechnik.  

Koordinationsstelle für Öffentlichkeitsar-

beit zu Fragen der Gentechnik  

Die Gentechnik mit ihren Anwendungen eröff-

net faszinierende Perspektiven. Zugleich ist 

sie ein gesellschaftlich äußerst umstrittenes 

Thema. Um das Potential der Gentechnik ei-

nerseits zum Wohl des Menschen und der Um-

welt zu nutzen und andererseits um Fehlent-

wicklungen zu vermeiden, brauchen wir einen 

offenen Dialog zwischen Wissenschaft und Öf-

fentlichkeit. Die Bevölkerung erwartet zu 

Recht seriöse Informationen aus Forschung 

und Wissenschaft. 

Die Koordinationsstelle für Öffentlichkeitsar-

beit übernimmt die Funktion der Schnittstelle-

zwischen Wissenschaft und Bevölkerung. Sie 

unterstützt Wissenschaftlerlnnen und Bevöl-

kerung im Dialog und erleichtert den Zugang 

zu Informationen über das Thema Gentechnik. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die Koordinationsstelle ... 

• informiert ausgewogen, verständlich 

und kompetent 

• versucht, Ihre Fragen zu beantworten 

• vermittelt Expertlnnen, die bereit sind, 

spezielle Fragen zu beantworten 

• organisiert Veranstaltungen und Pro-

jekte (Ausstellung, Schulaktivitaten) 

• unterstützt Wissenschaftlerlnnen bei 

der Öffentlichkeitsarbeit 

Vollständiger Text der Pressemeldung: 

 

 

Die Koordinationsstelle wird am 25.01. 2001 in den gemeinnützigen Verein „Plattform Gentech-

nik & Wir“ überführt. 

Plattform Gentechnik & Wir 

Die Plattforrn Gentechnik & Wir wurde 1997 

als loser Zusammenschluß wissenschaftlicher 

Gesellschaften gegründet. Sie hat das Ziel, der 

Öffentlichkeit verständliche Informationen aus 

der Wissenschaft anzubieten und einen offe-

nen Dialog mit der Bevölkerung zu führen. Um 

der Plattform einen rechtlichen Rahmen zu ge-

ben, gründeten sechs wissenschaftliche Ge-

sellschaften am 25.1.2001den gemeinnützigen 

Verein Plattform Gentechnik & Wir. Alle Ge-

sellschaften sind im Vorstand des Vereins ver-

treten: 

• Gregor Mendel-Gesellschaft Wien 

• Österreichische Gesellschaft für Biochemie 

und Molekularbiologie 

• Österreichische Gesellschaft für Biotechno-

logie 

• Österreichische Gesellschaft für Genetik 

und Gentechnik 

• Österreichische Gesellschaft für Humange-

netik 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Verein Österreichischer Lebensmittel- und 

Biotechnologen 

 

Geschäftsführender Vorstand des Vereins 

Plattform Gentechnik & Wir : 

Univ.-Prof. Dr. Andrea Barta, Institut für Medizini-

sche Biochemie, Abt. für Biochemie, Universität 

Wien, derzeit Sprecherin des Vereins 

Univ.-Prof. Dr. Josef Glößl, Zentrum für Angewandte 

Genetik, Universität für Bodenkultur, Wien 

Univ.-Prof. DI Dr. Karl Kuchler, Institut fiir Medizini-

sche Biochemie, Abt. für Molekulare Genetik, Uni-

versität Wien 

Univ.-Prof. Dr. Tim Skern, Institut für Medizinische 

Biochemie, Abt. für Biochemie. Universität Wien 
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Aktivitäten  
(exemplarisch, da die Aulistung doch besser der österreichischen Vereinigung überlassen wer-

den soll) 

 

„Politik & Gentechnik" 

Eine Informationsveranstaltung für politische Entscheidungsträger in Österreich über Grundla-

gen und Anwendungen der Gentechnik 

26. - 27. September, 2000 im Hotel St. Georg in Bad Hofgastein 

Zielsetzung 

Politische Entscheidungsträger sind als Gesetzge-

ber im Nationalrat und in den Ausschüssen haupt-

verantwortlich für zukunftsweisende Entscheidun-

gen in Sachen Gentechnik. Wissenschaftler erach-

ten es für unerlässlich, dass politische Entscheidun-

gen auf wissenschaftlichen Fakten basieren. Sie 

fühlen sich daher verpflichtet, den Politikern das 

entsprechende Wissen anzubieten. Mit dieser Ver-

anstaltung sollen wissenschaftlich fundierte und 

ausgewogene Informationen zu diversen Aspekten 

der Gentechnik von hochrangigen Wissenschaftlern 

verständlich präsentiert werden. Das kompakte 

Programm ermöglicht einen intensiven und persön-

lichen Austausch zwischen Teilnehmern und Exper-

ten. Damit soll auch die Vertrauensbasis zwischen 

Politik und Wissenschaft vertieft werden. 

Zielgruppen 

Alle Abgeordneten im Nationalrat, Bundesrat, den 

Ausschüssen (Gesundheit, Wissenschaft, Land-

wirtschaft), sowie leitende Beamtlnnen aus den zu-

ständigen Ministerien sind zur Teilnahme herzlich 

eingeladen. 

 

Programm  

International höchst renommierte Wissenschaftler 

werden in sechs Vorträgen eine einfache und allge-

mein verständliche Einführung in diese umstrittene 

Schlüsseltechnologie liefern. Grundlagen und Me-

chanismen der Gentechnik sowie internationale 

Trends und Entwicklungen werden ausführlich er-

läutert. Besonderer Schwerpunkt liegt auf einer in-

tensiven Diskussion kontroversieller Themen. Die 

Teilnehmer haben am Abend Gelegenheit, in infor-

mellen Kamingesprächen mit den Wissenschaftlern 

in kleinem Kreis weiter zu diskutieren. 

Vorträge    26. September 15-18 Uhr sowie 27. Sep-

tember 9-12 Uhr 

Kamingespräche   26. September ab 20.00 Uhr 

Veranstalter 

Wissenschaftliche Leitung: Plattform Gentechnik 

&Wir (Prof. Karl Kuchler, Prof. Andrea Barta) und 

österreichische Akademie der Wissenschaften 

(Prof. Günther Kreil) 

Lokale Organisation: European Health Forum Bad 

Hofgastein (Christoph Köstinger, NR Abg. Dr. Gün-

ther Leiner) 

 

 

„Gentechnik: Wir brauchen den Dialog" 

Die Plattform Gentechnik & Wir präsentiert ihr Aktionsprogramm  

Donnerstag, den22.Februar um 10.00 Uhr, Cafe Landtmann, Landtmannsaal Dr. Karl Lueger-Ring 

4, 1010 Wien

Gentechnik - ein Thema voll Faszination und Unge-

wissheit. Die Sequenzdatendes menschlichen Erb-

guts wurden soeben veröffentlicht, neue Richtlinien 

zur Freisetzung gentechnisch modifizierter Pflan-

zen in der EU wurden beschlossen. Die sachliche 

Diskussion über Gentechnik anzuregen, haben sich 

Wissenschaftlerlnnen der Plattform Gentechnik & 

Wir zum Ziel gesetzt. Basierend auf wissenschaft-

lich korrekter Information aus erster Hand soll der 

offene Dialog mit Interessierten dazu beitragen, 

Möglichkeiten - aber auch Grenzen - einer Technik 

zu verstehen, die unser 21. Jahrhundert prägen 

wird. 

Die Teilnahme zugesagt haben Mag. H. Haupt, BM 

f. Soziale Sicherheit u. Generationen und 

Sektionschef Dr. W. Frühauf als Vertreter des BM f. 

Bildung, Wissenschaft und Kultur. 

Univ.-Prof. Dr. J. Glössl (Zentrum f. Angewandte Ge-

netik, Universität f. Bodenkultur, Wien) 

Univ.-Prof. Dr. W. Wagner (Institut f. Pädagogik und 

Psychologie, Johannes-Kepler-Universität Linz)  

Univ.-Prof. Dr. Andrea Barta (Institut ftir Medizini-

sche Biochemie, Universität Wien), Sprecherin der 

Plattform Gentechnik & Wir  

Dr. Walter Wiszcak, Lehrer am Gymnasium der Sa-

lesianer Don Boscos, Unterwaltersdorf,  

 

 

 

 

 


